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Stygmat przestepcy
jako czynnik utrudniajacy readaptacje spoteczng
bytych skazanych

Problem stygmatyzagji jest szczegdlnie wazny w kontekscie readaptacji spolecznej by-
tych skazanych. Napictnowani przez spoleczenistwo postugujace si¢ wiedza stereotypowa
skazani, zwalniani z zakltadéw karnych, maja powazne problemy adaptacyjne. Wielu z nich
boi si¢ negatywnej oceny spofeczenistwa ale jednoczesnie chce w nim ponownie zaistnie,
a nie zy¢ na ,obrzezach $wiata”

W polskim ustawodawstwie coraz cze¢dciej akcentuje si¢ stopniowe przygotowanie
o0s6b osadzonych w zaktadach karnych do zycia na wolnosci oraz ufatwienie im readapta-
cji spolecznej'.

Wiestaw Ambrozik? przez readaptacje spoleczng rozumie ponowne przystosowanie si¢
jednostki do czynnego i samodzielnego zycia, wyrazajacego si¢ w petnieniu rél spotecznych
zwigzanych z podstawowymi sferami i plaszczyznami ludzkiej egzystencji.

Spoleczng readaptacja skazanego okresla si¢ taki jego powrét do spoleczenistwa, keory
charakteryzuje si¢ nie tylko powstrzymywaniem si¢ od popelniania przestepstw, ale takze
whasciwym funkcjonowaniem w spolecznosci, czyli przestrzeganiem nie tylko norm praw-
nych, ale réwniez spolecznych i podstawowych norm etycznych?.
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Readaptacja to proces dlugoterminowy*. Byly skazany, aby uzyska¢ akceptacje spotecz-
ng, musi wykona¢ poczwérny wysilek, tj. rozstaé¢ si¢ ze swoja przeszloécia, zmodyfikowaé
terazniejszo$¢, wykreowaé przyszto$¢ oraz na tej podbudowie rozpocza¢ nowe zycie’. Po-
zostaje jeszcze problem przelamania przyjetych powszechnie stereotypéw oraz zdjecia cia-
zacego odium przestepcy.

Zbyt czesta stygmantyzujaca kontrola ze strony instytucji porzadku publicznego
i wymiaru sprawiedliwosci jest jednym z czynnikéw utrudniajacych proces readpatcji spo-
lecznej bylych osadzonych®.

Osoby zwalniane z placéwek penitencjarnych zagrozone sa wykluczeniem spotecz-
nym i marginalizacj. Postrzegane s przez pryzmat stereotypéw dewiacyjnych, a wigc jako
potencjalni sprawcy kolejnych przestgpstw, ktorzy wyszli z ,sanatoriéw” — a nie instytu-
qji resocjalizacyjnych — gdzie proces resocjalizacji byt fikcja, a sam pobyt za kratami sta-
nowit doskonaly okazje do nabycia badz udoskonalenia dotychczasowych umiejetnosci
przestgpezych’.

Tej negatywnej oceny spolecznej wigzniowie sg $wiadomi, a $wiadczg o tym stowa li-
stu jednego z nich, opublikowanego w Kwartalniku ,,Stygmat™: Méj wyrok to dozywocie,
bez krat i murdw, ale z ludzka krytyka i nietolerancjg®.

Pobyt w zakladzie karnym dominujacej wigkszosci spoleczeristwa kojarzy sie z ogdl-
nie negatywnym wizerunkiem czlowieka i poczuciem, ze ludzie pozbawieni wolnosci sa
osobami co najwyzej drugiej kategorii. Tymczasem za murami wiezienia sg takze ludzie,
ktérzy wprawdzie kiedy$ zbladzili, lecz niejednokrotnie mysla i czujg podobnie, jak my
- ludzie woln?’.

Byli skazani napotykaja na szczeg6lnego rodzaju dotkliwo$¢ poniesionej kary, od-
czuwalnej jeszcze dhugo po jej odbyciu, kary, jakiej przeciez sad nie orzekl — spotecznego
ostracyzmu. Ludzie opuszczajacy zaktady karne, to grupa poddana trwalej stygmatyzacji
w wymiarze odbioru spolecznego®.

Osoby stygmatyzowane to takie, ktére posiadaja spoteczny atrybut gleboko je dyskre-

dytujacy i kedre sa postrzegane jako niepelnowartosciowe z tego powodu'!. Stygmat moze
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wynika¢ nie tylko z zachowania, ale réwniez z faktu bycia kim$, posiadania cechy czy wia-
Sciwosci, o kedrych sadzi sie, ze sa uwlaczajace, ponizajace, gorsze lub po prostu inne w za-
kresie wykraczajacym poza tolerancj¢ grupy czy $rodowiska na obcos¢™.

Stygmat, w ujeciu E. Goffmana to cechy fizyczne jednostki takie, jak: niedoskonato-
§ci, zdarzenia i sytuacje zyciowe (np. skazanie i uwigzienie), ktdre sa rozpoznawalne i defi-
niowane przez otoczenie jako dewiacyjne®.

Obecnie ,stygmat” zyskal znaczenie zblizone do ,hanby”*. Bywa uzywany zamiennie
ze stowem ,,pictno” (gr., fac. sigillum, pieczgé, wypalone znamig, znak)". Jest uzywany na
okreslenie atrybutu dotkliwie dyskredytujacego nosiciela pigtna'®. W przypadku podjetego
tematu, takim atrybutem bedzie wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnosci.

Pietno jest narzedziem, za pomoca ktdrego konstruuje si¢ i jest podtrzymywana hie-
rarchia spoleczna?. Kazde spoleczenistwo ustanawia wlasne sposoby kategoryzowania ludzi,
a przedstawicieli poszczeg6lnych kategorii wyposaza w zestawy atrybutéw uchodzacych za
ich cechy typowe i naturalne. Juz pierwsze wrazenia dotyczace spotkanej przez nas obcej
osoby najezedciej umozliwiaja nam przewidywanie jej tozsamosci spotecznej.

W zetknigciu z obcym moze wyjs¢ na jaw, ze ma on jakis atrybut rézniacy go od in-
nych czlonkéw przypisanej mu kategorii, ktdry czyni go osoba mniej pozadang spolecznie.
W skrajnych przypadkach z powodu tej cechy 6w obcy moze by¢ uznany za osobe z grun-
tu zl, niebezpieczng. W ten sposdb ulega w naszym umysle swoistej redukeji, stajac sie
kim$ naznaczonym i niepetnowarto$ciowym®®.

W ksigzce E. Goffmana' czytamy, iz spoleczeristwo nie wierzy w to, ze osoba nazna-
czona, napictnowana jest w pelni czlowiekiem. Opierajac si¢ na takim zalozeniu, stosuje
wobec niej rézne formy dyskryminacji, przez co skutecznie zmniejsza jej Zyciowe szanse.
Niepostrzezenie konstruuje wlasng teori¢ pictna — ideologie thumaczaca nizszo$¢ napigtno-
wanego i $wiadczaca o niebezpieczenstwie, jakie on reprezentuje®.

U ludzi poddanych procesowi stygmatyzacji wytwarza si¢ negatywny obraz samego
siebie, ktéry moze mie¢ dalekosi¢zny wplyw na ich przyszle zachowanie?. Jednostka, kto-
ra postrzegana jest w sposdb stereotypowy, nie jest, co prawda, w stosunku do tego pro-
cesu bezbronna, ale to, czy be¢dzie potrafila skutecznie przeciwstawié si¢ stereotypowi, nie
jest pewne®.
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Koncepcja naznaczenia spolecznego (labelingu, etykietowania, pigtnowania, stygmaty-
zacji, transakeji, typizacji) wyjasnia, dlaczego sprawca przestgpstw, nawet po odbyciu kary,
zachowuje si¢ zgodnie z przyczepiong przez innych etykieta®.

Teorie reakgji spotecznej np. E.H. Shuterlanda, E. Tannenbauma, E. Lemerta, H.S. Bec-
kera, J. I. Kitsuse ukazuja sytuacj¢ czlowicka naznaczonego, odgrywajacego narzucong przez
~widowni¢ spoleczng” rol¢ przestgpcy*.

Spoleczenstwo, jak zauwaza A. Siemiaszko®, przewidujac wiele zrytualizowanych
i publicznych stadiéw pozbawiania jednostki jej dotychczasowej tozsamosci i stopniowego
wtlaczania jej w role dewianta, nie stworzylo analogicznych mechanizméw, ktére pozwala-
tyby opinii publicznej dowiedzie¢ si¢, ze dana osoba przestala pelni¢ swa dewiacyjng role™.

Definiowanie okreslonego zachowania czlowicka jako dewiantywnego nie musi odby-
wac¢ si¢ na podstawie obiektywnych wskaznikéw. Stuzy¢ temu moga réznorodne mechani-
zmy naznaczania a istotnym elementem, ktéry wydaje si¢ wazny w procesie naznaczenia,
s stereotypy”’.

Funkcjonowanie okreslonych stereotypéw dewiacyjnych powoduje, ze trakeuje si¢ je
jako rzeczywiste zespoly cech przypisywane okreslonej kategorii dewiantéw. W wyniku
procesu stereotypizacji, jednostkom, ktérych zachowanie, wyglad, odpowiada przyjetym
stereotypom, przypisuje si¢ stygmat dewianta®,

Mechanizmem naznaczania spolecznego jest réwniez ceremonia degradacji statusu,
ktérej zrédlem jest dezaprobata czy wrecz oburzenie, jakie budzi okreslone zachowanie.
Ceremonia ta stanowi forme otwartego, publicznego a nawet oficjalnego potepienia spraw-
cy okreslonego czynu i wykazania, ze jest on osobg gorsza anizeli mozna bylo sadzi¢®. Tej
nowej osobie (ktdra, np. znaliémy, ale dowiedzielismy si¢ o niej czego$ nowego) przypisu-
je sic nowe motywacje i w tych kategoriach postrzega si¢ jej przeszle, terazniejsze przyszle
zachowania®.

Istotg retrospektywnych interpretacji jest z kolei dokonywanie dewiacyjnej interpreta-
¢ji zachowani do tej pory uznawanych za neutralne, pod wplywem pézniejszych informacji
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dotyczacych dewiacji danej osoby. Jak zauwaza A. Siemaszko®, Zrédfem tego mechanizmu
jest dazenie widowni do uzyskania poczucia zgodnoéci nowej dewiacyjnej tozsamosci jed-
nostki z jej postgpowaniem w przesziosci.

Wpisywaniu jednostki w role dewianta stuzy takze mechanizm samospelniajacego sie
proroctwa. Osoba, ktérej przypisuje si¢ stygmat dewianta zaczyna by¢ izolowana i odsuwa-
na od uczestnictwa w grupach konformistycznych na skutek spolecznego ostracyzmu lub
formalno-prawnych konsekwencji*’. Spoteczna widownia informuje tym samym jednostke
o jej nonkonformistycznym zachowaniu, utwierdzajac ja w dewiacji i oczekujac dalszych
zachowan tego typu. Nawet wycofanie si¢ z roli dewianta nie zmienia sytuacji dewianta,
co utwierdza go w przekonaniu, ze otoczenie ma racje¢ i na zasadzie samospetniajacego si¢
proroctwa, zaczyna postepowaé tak, jak chce tego widownia®.

W. Ambrozik, postulujac konieczno$¢ przystosowania si¢ spoleczeristwa do probleméw
ludzi napi¢tnowanych, wykluczonych, wskazuje na problem wspélczesnego spoteczenstwa
— keére ,,okopuje si¢” przed tego typu zagrozeniami**. Na domiar zlego, spoleczenistwo to
potepia czlowieka, a nalezatoby potepiaé wylacznie jego czyn®.

Kiedy wi¢zien wychodzi z zakladu karnego napotyka niech¢tng, podejrzliwg lub wroga
reakcje otoczenia, co ogranicza jego szanse na skuteczng readaptacje. Samo domniemanie,
ze dana osoba powrdci na droge przestepstwa sprawia jej problemy w kontaktach z ludZmi,
w znalezieniu pracy, obniza poczucie wartosci. W takiej sytuacji byly wigzien sam zaczyna
watpié, czy rzeczywiscie wyszedt ze swojej roli — roli przestepcy. Odpowiedzig na ten stan
rzeczy moze by¢ powrét na droge przestepstwa’®.

Podstawowym warunkiem do ksztaltowania nowego wymiaru postaw spoleczeristwa
w postrzeganiu rozmaitych probleméw socjalnych, w tym probleméw ludzi opuszczajacych
placéwki resocjalizacyijne, jest przede wszystkim wiedza przecigtnych obywateli na ich te-
mat. Jedli jest ona niepelna, moze prowokowa¢ radykalne i odwetowe postawy wobec $ro-
dowisk przestepczych?.

Jak ma zatem zachowywac¢ si¢ byly skazany, dZzwigajacy, mimo zakoriczenia kary, styg-
mat przestepcy, w stosunku do spoleczenistwa, ktére go nie zna? Ujawniaé prawde o sobie,
czy ktama¢? A moze wyjawi¢ ja tylko wybranym osobom? Drég postepowania jest co naj-
mniej kilka a dokonanie wyboru kazdej z nich, niesie za sobg odmienne konsekwencje dla
bylego skazanego.

Osoby nabywajace stygmat maja sklonnos$¢, przynajmniej w pierwszym okresie,
do izolowania si¢. Zachowanie to moze prowadzi¢ do stanéw depresyjnych, wrogosci,

U A. Siemaszko. Granice tolerancji..., dz. cyt., s. 356-358.

32 Tamze, s. 317-319.
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% E. Pindel. Ulatwienia i trudnosci..., dz. cyt., s. 107.
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podejrzliwosci, dezorientacji w oddalajacych si¢ meandrach Zzycia spolecznego. Innym pro-
blemem jest odczuwana przez nie niepewno$¢ odnosnie do tego, czy zostang przez widzéw
zaklasyfikowani do #7- czy out-grupy™.

Osoby ze stygmatem sa przewrazliwione na punkcie swojego negatywnego atrybutu
i moga normalne, zwykle uwagi przyjmowa¢ jako wymierzone w ich godno$¢. Czesto ocze-
kuja, ze beda zle traktowane przez innych, zaczynaja wige okazywaé Iek i w ten sposéb pro-
wokuja ,spodziewang” reakcje otoczenia®.

Decydujac si¢ na ukrywanie swojego pietna, osoba ryzykuje, ze inni, z kedrymi przeby-
wa, nie wiedzac o jej problemie, wyjawia choéby przypadkowo, co mysla o osobach jej po-
dobnych®. Pomijajaca swoje pi¢tno jednostka moze zosta¢ zdemaskowana lub stwierdzié,
ze jest zmuszona do odkrycia kart przez osoby, ktére poznaly jej tajemnice i maja teraz za-
miar skonfrontowa¢ ja z falszywa postawg'.

Fenomen pomijania pi¢tna zawsze ma zwiazek ze stanem psychicznym pomijajacego.
Po pierwsze zaklada si¢, iz musi on z koniecznosci placi¢ wysoka cene, ktéra jest niepokéj
wynikajacy z tego, ze prowadzone przez niego zycie moze w kazdej chwili ulec zniszcze-
niu®. Po drugie, w nowej grupie bedzie czul si¢ w pewnym stopniu wyobcowany. Jedno-
czesnie bedzie przypuszezalnie czul, Ze nie jest lojalny wobec siebie i bedzie soba gardzit.
Sytuacja ta uniemozliwi mu réwniez reagowanie na obrazliwe uwagi ze strony innych pod
adresem ludzi, do ktdrych on sam przynalezy®. Po trzecie, osoba ukrywajaca swoje pigt-
no, bedzie $wiadoma takich aspektéw sytuacji, na ktére inni w ogéle nie zwracaja uwagi.
Bedzie zmuszona analizowaé caloé¢ przebiegu interakeji, wybiega¢ myslami ,do przodu’,
zastanawia¢ si¢, do czego dana rozmowa moze doprowadzi¢. Przez to trudno jej bedzie za-
chowywa¢ si¢ naturalnie, a kontakt spoleczny bedzie dla niej zagrozeniem™. Osoba chca-
ca ukry¢ pietno moze takze podzieli¢ ludzi na tych, ktérzy znaja prawde i na tych ktérym
nie méwi si¢ nic, moga wzajemnie si¢ wspieraé®.

Istnieje rowniez mozliwos¢ unikniecia ,maskarady” zwigzanej z ukrywaniem prawdy
o sobie. Wowczas trzeba radzi¢ sobie z niefatwymi okolicznosciami spolecznymi — konse-
kwencjami méwienia prawdy*.

Problem osoby ze stygmatem, zdaniem E. Goffmana, polega na odczuwaniu potrzeby
bycia traktowang ,tak, jak kazda inna”. Potrzeba ta ulega cz¢sto zalamaniu, gdyz zadania te

s3 nierealistyczne, trudne badz niemozliwe do spetnienia®.

3 E. Czykwin, Stygmat spoteczmy..., dz. cyt., s. 194.
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 Tamze, s. 127.

“ Tamze, s. 128.

% Tamze, s. 132-140.

4 Tamze, s. 141.

47 E. Czykwin. Stygmat spoleczny..., dz. cyt., s. 189-190.
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Negatywne ustosunkowanie otoczenia spolecznego do osoby stygmatyzowanej, mo-
ze przyczyni¢ si¢ do rozwoju u niej tzw. tozsamosci negatywnej®. Jest to prawdopodobne,
poniewaz czlowiek jest skfonny przyjmowaé negatywny obraz siebie za swoj wiasny, na-
rzucony mu przez dominujacych nad nim®. Kategoria tozsamosci negatywnej przekonuja-
co tlumaczy zjawisko recydywy przestepezej, ukazujac faktyczne ,skazanie” miodocianych
wiezniéw na pozostawanie w $wiecie wartosci marginesu przestepezego jako jedynej alter-
natywy gwarantujacej utrzymanie spojnej tozsamosci, zdobycie prestizu we wiasnej grupie®.

Naznaczenie i odrzucenie osadzonego prowadzi ponadto do utrwalenia negatywnych
parametréw tozsamosciowych, ktore zaprowadzily go ,.za kraty”. Nalezy pamietaé, ze czlo-
wiek przymuszony do petnienia dominujacej w zyciu roli trwale przyjmuje okreslone za-
chowania i postawy jako wlasne, a zatem w sytuacji wi¢znia przyjecie narzuconej mu roli
dewianta pozostajacego poza nawiasem spoleczenstwa powoduje, ze powrdt do niego sta-
je sie niemozliwy>'.

Jesli osoba nadaje istotne znaczenie stygmatowi przez dluzszy czas, staje si¢c prawdopo-
dobne, ze bedzie definiowaé siebie w terminach naznaczenia i b¢dzie poszukiwaé informacji
zgodnych z takim wyobrazeniem siebie i zachowywa¢ si¢ stosownie do tych generalizacji.
W takiej sytuacji Ja osoby bedzie podatne na destruktywny wplyw stygmatu®.

Jedyna droga do wykreowania akceptowanej spolecznie tozsamosci skazanego s au-
tentyczne, petne zaangazowania kontakty miedzyludzkie®. Spoleczenistwo rzadko jed-
nak daje szanse opuszczajacym zaklady karne, co jest spowodowane gléwnie niewiara
w skuteczno$¢ tego typu instytucji. Nielatwo jest ludziom spoza muréw wieziennych od-
kry¢ w skazanych poktady czlowieczenistwa*.

Istotne jest przelamywanie pejoratywnych nastawien spoleczenistwa w stosunku do
ludzi opuszczajacych zaktady karne i wzbudzanie checi poznania, kim jest naprawde by-
ly wigzien®. Gdy otoczenie spoleczne zaczyna rejestrowaé widoczne znamiona nowej roli
i tozsamosci bylego skazanego, stabnie z reguly jego stygmatyzujaca reakeja, co przy réw-
nolegle istniejacym wsparciu spofecznym tego samego otoczenia, sprzyja procesowi readap-
tacji spolecznej eksdewianta™.

Historia osoby ze stygmatem jest zawsze dramatem rozgrywajacym si¢ w czasie”.
Wyjscie z roli spolecznie naznaczonego nie zawsze jest dla danej jednostki tatwe. Cheac

® A. Jaworska. Tozsamos¢ wigznia..., dz. cyt., s. 90.

® E. Czykwin. Stygmat spoleczmy..., s. 201.

50 Tamze, s. 204.

U AL Jaworska. Tozsamost wigznia..., dz. cyt., s. 97.

>2 E. Czykwin. Stygmat spoleczny..., dz. cyt,, s. 231.

3 A. Jaworska. Tozsamost wiggnia..., dz. cyt., s. 97.

54 Tamze, s. 92.

> E. Pindel. Ulatwienia i trudnosci..., dz. cyt., s. 107.

¢ W. Ambrozik. Readaptacja spoteczna..., dz. cyt., s. 188.
57 E. Czykwin. Stygmat spoteczny..., dz. cyt., s. 111.
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uwolni¢ si¢ od stygmatyzacji, musi wielokrotnie potwierdza¢ swym postgpowaniem role
»poprawnego’, zresocjalizowanego czlowieka®®.

Jednostki zresocjalizowane nie powinny by¢ ofiarami funkcjonujacych stereotypow
i mitéw, zwlaszcza ze przez pewien czas po zwolnieniu z zakladu karnego moga pozosta-
waé w sytuacji stresu powieziennego”. W rzeczywistosci jednak, stygmat staje si¢ impul-
sem wyzwalajacym stereotypowe tresci®.

Definicje stereotypu pierwszy sformulowal W. Lippman®'. Wedtug niego stereotyp to
obraz ,drugiego” w glowie®. To przypisywanie identycznych cech kazdej osobie nalezacej
do danej grupy, bez uwzgledniania istniejacych w rzeczywistosci réznic miedzy czlonka-
mi tej grupy®.

Stereotyp odznacza si¢ wysokim stopniem tzw. dostepnosci poznawczej, czyli aktywi-
zowany jest bardzo szybko podczas kontaktu z osoba, ktéra jest cztonkiem danej katego-
rii*. Wiazg si¢ z nim deformacje w spostrzeganiu. Adekwatne spostrzeganie innych ulatwia
interakcje spoteczng, natomiast deformacje w percepgji ludzi rzutuja w sposdb negatywny
na kontakty interpersonalne®.

Kazdy proces spostrzegania jest — wedtug J. S. Brunera — procesem kategoryzacji. Po-
lega on na faczeniu podobnych do siebie pod pewnym wzgledem przedmiotéw lub zjawisk
w okredlone catodci (kategorie) i na traktowaniu ich jako funkcjonalnie réwnowaznych. Ka-
tegoryzacja stwarza odpowiednie oczekiwania dotyczace whasciwosci okreslonej klasy obiek-
tow i wplywa na nasze zachowanie wobec nich®. Zidentyfikowanie u jakiej$ osoby pewnej
cechy wskazujacej na jej przynaleznos¢ do okreslonej kategorii spotecznej powoduje przy-
pisywanie jej dalszych cech, ktére zgodnie ze schematem przystuguja tej kategorii®®.

Postugiwanie si¢ stereotypami jest szczeg6lnym przypadkiem zjawiska atrybugji, czy-
li poszukiwania przyczyn danego stanu rzeczy®. Problem pojawia si¢ wéwezas, gdy przy-
pisujemy przyczyny zachowania danego cztowicka charakterystycznym jego wlasciwosciom
(osobowos$¢, postawy) a nie wplywowi samej sytuacji’®.

*8 E. Biclecka (red.), Profilaktyka i readaptacja spoteczna — od teorii do doswiadczen praktykéw. Trans Hu-
mana, Bialystok 2006, s. 9.

59 J. Zeromska-Charlinska. Przestrzen i sens..., dz. cyt,, s. 148.

€ E. Czykwin. Stygmar spoleczny..., dz. cyt,, s. 115.

6! J. Strelau. Psychologia. Podrecznik akademicki. Jednostka w spoleczertstwie i elementy psychologii stosowanej.
GDP, Gdansk 2005, s. 206.

© E. Czykwin, Stygmat spoleczny..., dz. cyt., s. 35.

© E. Aronson. Czlowiek istota spoleczna. PWN, Warszawa 2005, s. 282.

M. Kofta, A. Jasitiska-Kania. Czy mozliwy jest dialog migdzy spoteczno-kulturowym a psychologicznym po-
dejsciem do stereotypdw. W: M. Kofta, A. Jasiniska-Kania (red.). Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunkowania psy-
chologiczne i kulturowe. Scholar, Warszawa 2001, s. 11-14.

© T. Madrzycki. Deformacje w spostrzeganin ludzi. PWN, Warszawa 1986, s. 5-6.

% M. Sajkowska. Stygmat instytucji.., dz. cyt, s. 8.

¢ T. Madrzycki. Deformacje w spostrzeganin..., dz. cyt., s. 162.

% M. Sajkowska. Stygmat instytucji.., dz. cyt., s. 8-9.

® E. Aronson. Czlowiek..., dz. cyt., s. 285-286.

70 Tamze, s. 151.
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Stereotypy sa grozne, poniewaz uniemozliwiaja zmiane perspektywy stuzacej rozpozna-
waniu grup i kategorii na perspektywe personalna, ktéra pozwala dostrzec cechy indywi-
dualne. Utrwalone w umysle powoduja, ze nawet w sytuacji kiedy nabedziemy informacji
typu »ten czlowiek jest inny niz ludzie z jego grupy’, nie zmieni to naszego zdania o nim”".
Sa trudne do zmiany. Ulegaja ewolugji, ale jest to proces dokonujacy si¢ raczej metoda
»kropla po kropli’, niz metoda szybkich przewrotéw’

Nadzieja na zmiane stereotypu jest czestszy kontake z dang osoba. Blizsze poznanie
poszczegdlnych 0séb nalezacych do grupy obcej pozwala na weryfikowanie blednych prze-
konan, dotyczacych tej grupy oraz na odchodzenie od prze$wiadczenia, iz grupa ta jest
jednorodna. Wiaze si¢ z tym ksztaltowanie wobec niej coraz bardziej pozytywnego stosun-
ku”. Trzeba mie¢ jednak $wiadomos¢ tego, ze jesli podmiot podziela negatywny stereotyp
jakiej$ grupy, to zazwyczaj unika z nig kontaktéw, a to sprzyja utrzymywaniu si¢ stereoty-
pu i utrudnia jego weryfikacje™.

Wizerunkowi sprawcy, funkcjonujacemu w wyobrazni zbiorowej, przypada rola czyn-
nika rzutujacego na postawy wobec niego. Przez postawe rozumiemy, za S. Mika”, wzgled-
nie trwalg strukeure (lub dyspozycje do pojawienia si¢ tej struktury) proceséw poznawczych
w tym réwniez oceniajacych i emocjonalnych oraz tendencji do zachowan, w keérych wy-
raza si¢ okreslony stosunek wobec danego przedmiotu lub klasy przedmiotéw.

Postawa nie zawsze powstaje jako wynik autonomicznych proceséw poznawczych
— bezpo$rednich kontaktéw, osobistych do$wiadczen, rozwaznych przemyslen. Z reguly
zastgpuje je wiedza zapozyczona. Tworza ja obiegowe sady, potoczne opinie, zastyszane re-
lacje, wytwory wyobrazni, celowo preparowane informacje™.

Stereotyp przestgpey eksponuja i wzmacniaja srodki masowego przekazu. Koncentru-
ja uwage na przestgpstwach gwaltownych i na samym czynie, najchetniej okrutnym, mato
dbajac o wlasciwy kontekst ocenny. Wobec braku rzeczowej informacji na temat struktu-
ry przestgpczosei, drogi zyciowej sprawcdw, sposobu traktowania ich przez wymiar spra-
wiedliwosci, losu po odbyciu kary, cierpien, jakie sa jej trescia, do $wiadomosci spolecznej
dociera obraz przestepey jako wyzutego z uczu¢ ludzkich zwyrodnialca, budzacego lek, od-
raz¢ i uczucie obcosci.

Zdaniem H.J. Schneidera nie ma zadnego istotnego zwiazku miedzy zjawiskiem prze-
stepczosci opisanym przez kryminologie a jego wizerunkiem w mediach. Istnieje natomiast

' M. Jarymowicz. W poszukiwaniu przestanck sztywnosci stereotypdw. W: M. Kofta, A. Jasiniska-Kania
(red.). Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe. Scholar, Warszawa 2001, s. 32.

72 J. Strelau. Psychologia..., dz. cyt., s. 208.

73 'T. Madrzycki. Deformacje w spostrzeganin..., dz. cyt., s. 179; L. Kurcz, Zmiana stereotypdw: jej mechani-
zmy i granice. W: M. Kofta, A. Jasifiska-Kania (red.). Stercotypy i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne
i kulturowe. Scholar, Warszawa 2001, s. 10-14.

74 T. Madrzycki. Deformacje w spostrzeganin..., dz. cyt., s. 177.

7> S. Mika. Psychologia spoteczna. PWN, Warszawa 1984, s. 116.

7¢ M. Porowski. Psychospoleczne aspekty pomocy dla wigénidw. W System penitenciarny i postpenitencjarny
w Polsce. Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003, s. 307.
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korelacja miedzy spaczonym przez propagandg obrazem przestgpstwa i przestgpczosdci a po-
stawami spolecznymi’””. Role t¢ wzmacniaja liczne zabiegi manipulacyjne oraz czynniki
niekontrolowane (literatura sensacyjna, konfabulacja i dramatyczne relacje ze zdarzen, wy-
obraznia, emocjonalne $wiadectwa ofiar)”,

Sprawcy przestgpstw s3 obicktami uczué nieprzyjaznych, ktére podtrzymujac stereo-
typ wroga, przenoszg caly interakcje na plaszczyzng walki. Polityka kryminalna najprodciej
rozumie swoje zadanie wlasnie jako zwalczanie przestepczosci. Postulat walki z prze-
stepczoscia, a nie z przestgpcami, ma jednak wartoé¢ sloganu, poniewaz — jak zauwaza
L. T. Wilkins — kary i inne reakcje na czyny kryminalne osobiscie, bezposrednio i bolesnie
dotykaja sprawcéw (tredcia kary jest zawsze rozmyslnie zadane cierpienie)”.

Funkgja kary wzorowana na doktrynie tozsamosci oceny moralnej czynu i sprawcy su-
geruje, ze mamy do czynienia z czlowiekiem Zyjacym poza moralnoscia. Kara jest potepie-
niem czynu i osoby sprawcy®.

Wsréd czynnikéw sytuacyjnych, ksztaltujacych postawy wobec przestepcéw, trzeba
wskazaé i to doswiadczenie spoleczne, ktdre wigze si¢ z recydywa. Wobec braku informa-
¢ji na temat losu przestgpcy po od byciu kary i czesto przerastajacych jego mozliwosci préb
zorganizowania sobie godziwej egzystencji powtérne przestepstwo automatycznie kojarzy
si¢ z niepoprawnoscia i zlg wola. Tak uksztaltowana wizja przestgpey nie tylko przenika do
polityki penitencjarnej, ale tez niejednokrotnie lezy u podstaw jej intelektualnych koncep-
qji i prakeyki wieziennej.

Zdaniem H. Mannheima zaréwno wladze, jak i spoleczenstwo w postepowaniu ze
skazanymi kieruja si¢ zasadg mniejszej wartosci®'. Opiera si¢ ona na dyskryminujagcym za-
lozeniu podrzednej roli i znaczenia skazanych. Przyczyniaja si¢ do tego socjobiologiczne
koncepcje genetycznego czynnika przestgpczosci, ktére staraja sic wyjasni¢ zjawiska kry-
minalne przez ujawnianie spotecznych i osobowosciowych odrgbnosci przestgpcdw. Bez-
krytyczna generalizacja ich charakterystyk sugeruje, badz wrecz przekonuje, ze mamy do
czynienia ze swoistg kategoria ludzi, wymagajacych specjalnego traktowania®.

»Przestepstwo” to czyn spolecznie szkodliwy, zakazany, zawiniony i skierowany prze-
ciwko dobru spofeczenistwa. Stawia zatem spoleczeristwo w pozycji ofiary, sprawce w pozy-
¢ji wroga. Niejednokrotnie méwiac o nim, ludzie uzywaja zwrotéw o silnym pejoratywnym
zabarwieniu uczuciowym: ,zboczeicy’, ,bandyci’, ,,zbrodniarze™.

A oto kilka przyktadéw, jak grozne w skutkach moze by¢ oparcie stosunku do wigz-
niéw na zasadzie mniejszej wartoéci, do jakiego spustoszenia moralnego prowadzi re-

77 M. Porowski. Psychospoteczne aspekty..., dz. cyt., s. 308.
78 Tamze, s. 309.
7 Tamze, s. 311.
80 Tamze, s. 309.
81 Tamze, s. 311.
8 Tamze, s. 312.
8 M. Porowski. Psychospoteczne aspekty..., dz. cyt., s. 307.
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sentymentalna wizja przestepcy, jak dalece inspirowane nig pomysly potrafia zniszczy¢ ak-
sjologiczne zalozenia resocjalizacyjnie zracjonalizowanej polityki penitencjarne;.

Gdy w 1961 r. Migdzynarodowe Stowarzyszenie Medyczne zaproponowalo rezolu-
cje zakazujaca eksperymentowania na wiezniach, jeden z uczestnikéw debaty zaprotesto-
wat gwaltownie: ,,c6z znowu, przeciez wigzniowie to doskonaly material doswiadczalny,
a ponadto s3 oni moralnie zobowigzani do ponoszenia ofiar na rzecz spoleczenistwa’.

Peyrefitte, wieloletni minister sprawiedliwosci Francji, pisal, ze korespondencja nad-
chodzaca do jego urzedu ,,petna jest listéw zawierajacych odkrywcze propozycje. Proponuje
si¢ w nich, aby wykorzystywaé wiezniéw do niebezpiecznych prac; wymysla si¢ $rodki me-
dyczne majace w ,fagodny” sposob uwolni¢ spoleczeristwo od notorycznych przestepcdw;
proponuje si¢, by w doswiadczeniach laboratoryjnych biedne zwierzatka zastapi¢ wstretny-
mi kryminalistami”®.

Stereotyp wicznia przeklada si¢ na postrzeganie skazanych — takze tych, ktdrzy juz
odbyli wymierzona kar¢ — jako osoby niegodne zaufania, niezdolne do przezywania i wy-
razania wyzszych uczué, w tym wchodzenia w pozytywne zwigzki migdzyludzkie. Cze-
sto pozostaja obywatelami ,gorszego gatunku’, co z kolei przeklada si¢ na ich ograniczone
i niepetne uczestnictwo w zyciu spolecznym. Zjawisko to, a zwlaszcza pejoratywna opinia
spoleczna na temat 0sob z przeszioscig kryminalna, bardzo silnie wyciska pi¢tno na ich toz-
samosci, pozostawiajac w niej stygmat dewianta®.

Badania dotyczace opinii studentéw pracy socjalnej na temat oséb skazanych, prze-
prowadzila J. Chojecka. Wynika z nich, ze uzywali oni nastepujacych stéw na okreslenie
osoby pozbawionej wolnosci: bandyta, kryminalista, leser, glupiec. To osoba z zaburze-
niami postrzegania dobra i zla, bez sumienia, niezaradna zyciowo, pochodzaca z pa-
tologicznego, czasem nawet kryminogennego srodowiska, z niskim wyksztalceniem,
niepracujaca, uzalezniona. Ponadto jest nieczula, brutalna, bezwzgledna, niebezpiecz-
na i potrafigca dla wlasnych korzyéci zabi¢ z zimna krwia. Opinie pozytywne byly
jednostkowe®.

Istnieja dowody, ze cztonkowie grup stygmatyzowanych czgsciej niz osoby niestygma-
tyzowane, sg przedmiotem drwin, wykluczenia, przemocy i dyskryminacji¥’. O ile spoleczna
dyskredytacja os6b tamigcych normy moze by¢ rozumiana jako racjonalna ochrona, proba
utrzymania podzialu miedzy My i Oni, o tyle stygmatyzacja wydaje si¢ wrecz irracjonalna®.
Jest ona powaznym zagrozeniem dla petniej readaptacji bylych skazanych®.

8 Tamze, s. 313.
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To czy proces ponownego przystosowania bylego przestepcy do normalnego zycia za-
konczy si¢ powodzeniem jest uzaleznione od wielu czynnikéw i to zaréwno po jego stro-
nie, jak i po stronie spoleczenistwa i srodowiska, do ktérego powrdci™.

Powielajac stereotypy na temat wigzniéw lub bytych skazanych, uprzedzajac si¢ do
nich, ograniczamy szans¢ wzajemnego poznania si¢. Naznaczajac sprawce przestgpstw przy-
czyniamy si¢ do tego, ze on sam zaczyna wierzy¢ w to, ze jest ztym czlowiekiem i na za-
Wwsze przyjmuje tozsamos¢ przestepcy.

By proces reintegracji spolecznej byl kontynuowany poza jednostka penitencjarna, po-
trzebne jest zainteresowanie drugim czlowiekiem i problemami, jakie przezywa w zwiazku
z sytuacja przejscia z izolacji do wolnosci spotecznej. Akeeptacja, tolerancja, pozytywne usto-
sunkowanie spoleczne do 0séb w fazie ponownej socjalizacji spolecznej pozwoli uwierzy¢
im iz ,,z chwilg zwolnienia nie rozpoczyna si¢ dla nich prawdziwe wiczienie na wolnosci™”.

Spoleczenistwo musi w jakims§ sensie przystosowal si¢ do probleméw eksdewiantéw
czy szerzej — do probleméw ludzi zmarginalizowanych, mniej lub bardziej trwale wykluczo-
nych. Wspdtezesne spoleczenistwa zalewane nawarstwiajaca si¢ falg marginalizacji i wyklu-
czenia spolecznego, a takze zjawiskami patologii spotecznej nie powinny jedynie ,,okopywa¢é
si¢” przed tego typu zagrozeniami, tworzac Scisle wydzielone systemy pomocy spofecznej
i resocjalizacji, ale w zgodzie z ideg spoleczenistwa obywatelskiego, winny tez reorganizo-
wac sie w postrzeganiu tych zjawisk i ich rozwigzywaniu®.

Istnieje pilna potrzeba rekonstruowania stygmatyzujacych, pigtnujacych i marginalizu-
jacych postaw spoleczenistwa i zastapienia ich postawami tolerandji, spolegliwej opieki, po-
mocniczoéci, racjonalnego wsparcia i wzmocnienia spolecznego®.

Efektem prowadzonych oddzialywan resocjalizacyjnych powinno by¢ przestrzeganie
na wolnosci przez osobe zwalniang z zakladu karnego norm prawa i zasad wspélzycia spo-
lecznego. Zrealizowanie tego celu przez bylego skazanego jest mozliwe, ale bedzie bardziej
prawdopodobne, gdy pomoze mu w tym spoleczno$¢, do ktdrej powrdci po zwolnieniu
z zakladu karnego. Osoby, ktére opuszczaja mury zaktadéw karnych beda mogly rozpoczaé
normalne zycie, jezeli otrzymaja wsparcie od spoleczenstwa. Oczywiscie, nie jest to waru-
nek wystarczajacy, ale konieczny.

Streszczenie

W artykule zwrécono uwagg na role stygmatu przestgpey w kontekscie jego readaptacji spolecz-
nej. Przedstawiono teori¢ stygmatyzacji oraz mechanizmy naznaczania spolecznego. Ukazano, czym

* D. Sarzata. Znaczenie podmiotéw wsparcia spotecznego w procesie resocjalizacji penitencjarnej. W: A. Rejz-
ner, P. Szczepaniak (red.). Terapia w resocjalizacji. Cz. 2. Wyd. Zak”, Warszawa 2009, s. 184.

°' B. Skafiriak. Kobiety w warunkach izolacji wigziennej a ich readaptacja do zycia na wolnosci. W: B. Ska-
firiak. Pomoc postpenitencjarna w kontekscie strategii dziatart resocjalizacyjnych. Oficyna Wydawnicza Impuls,
Krakéw 2007, s. 257.

2 W. Ambrozik. Readaptacja spoteczna..., dz. cyt., s. 194.

% Tamze, s. 195.
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jest myslenie stereotypowe i jak wyglada obraz sprawcy przestepstw w oczach spoleczenistwa. Podje-
to takze problem zmiany postaw spotecznych wobec bylych skazanych, co jest koniecznym warun-
kiem dla powodzenia procesu ich readaptacji spolecznej po opuszczeniu instytucji penitencjarnej.

Abstract

Criminal stigma as a factor impeding social readaptation

The article presents the role of stigma in the context of criminal social adaptation. It shows the
theory of stigmatization and social mechanisms of marking. It also presents the stereotypical image
of the criminals and the problem of changing social attitudes to prisoners, which is a prerequisite
for the success of their social adaptation after leaving the penitentiary institutions.
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